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Současný stav Návrh ke změně Odkaz na příslušný 
právní předpis 

Legislativa ukládá zavedení principu rozšířené odpovědnosti výrobce (EPR) u následujících kategorií: nádoby na potraviny, sáčky a obaly 
na potraviny k okamžité spotřebě, nádoby na nápoje do 3 litrů, nápojové kelímky, plastové tašky, vlhčené ubrousky, balónky, tabákové 
výrobky s filtry, filtry uváděné na trh pro použití v kombinaci s tabákovými výrobky. Dosavadní přístup MŽP je zavádět EPR systémy pro 
každou jednu kategorii, takový přístup je extrémně neefektivní, administrativně i ekonomicky náročný. Příkladem této nevhodné praxe je 
problematický vznik kolektivního systému (KS) pro vlhčené ubrousky s obsahem plastu, kde legislativa nezohlednila procentuální 
zastoupení v litteringu, které je 0,3 % (souhrnně ubrousky s plastem i bez) a stanovuje stejné povinnosti jako např. u nedopalků cigaret. 

Navrhuje se důsledně vypracovávat případové studie, a to se zapojením 
dotčených subjektů s cílem nezatěžovat podnikatele povinností zakládat 
nákladné KS pro jednotlivé kategorie plastových výrobků, ale definovat 
centrální přístup, který pokryje povinnosti vyplývající z rozšířené 
odpovědnosti výrobce efektivně. 

Zákon č. 243/2022 Sb. 
 
Zákon č. 244/2022 Sb. 

Jako pouhá byrokratická povinnost krajů v přenesené působnosti bude zpracovávat plán odpadového hospodářství.  
Plány odpadového hospodářství krajů budou podle uvedeného zákona v režimu přenesené působnosti (doposud byly v samostatné 
působnosti, ani tak nebyly v praxi využívány). Plán odpadového hospodářství kraje jako koncepce, nikým neschvalovaná, zpracovaná v 
přenesené působnosti postrádá smysl. Pokud krajské plány odpadového hospodářství podle „nového“ zákona o odpadech již nejsou v 
samostatné působnosti (ale v přenesené), tak zcela odpadá význam jejich pořizování (a to bez schvalování) na krajské úrovni (tzn. bez 
jakékoliv možnosti přispět do nich samosprávou, tedy kromě toho, že to krajské úřady zorganizují a kraje zaplatí/ popřípadě zaplatí z 
dotace, aby té byrokracie mohlo být více/). 
Navíc podstatné aspekty plánu (viz zařízení na energetické využívání odpadů, podniky recyklující odpady) přesahují krajské hranice. 

Navrhujeme upravit legislativu tak, aby byl jen jeden plán odpadového 
hospodářství ČR a nikoliv 15 plánů odpadového hospodářství (jeden pro ČR 
a pak krajské). Plán odpadového hospodářství ČR by mohl (a měl) 
samozřejmě obsahovat i cíle, opatření, zásady a preferované způsoby 
nakládání, indikátory atd. týkající se konkrétních krajů, resp. regionů 
soudržnosti (pokud by bylo nezbytné k posuzování umístění a kapacity 
zařízení určených pro nakládání s odpady podporovaných z veřejných 
zdrojů). 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
§ 100 až § 102 

Navrhujeme zrušit § 146 odst. 3) písm. b) Obecní úřad s rozšířenou působností vydává vyjádření z hlediska nakládání s odpady ke změně 
dokončené stavby podléhající ohlášení nebo povolení podle stavebního zákona. Tato kompetence je velmi byrokratická a řeší ve velkém 
počtu minoritní věci a zatěžuje velmi stavebníky i obecní úřady. Jednoznačně dostačující je obecná povinnost nakládání s odpady 
původce. S touto zrušenou povinnosti vypustit i povinnost pro změnu stavby v § 93a, kde je nyní uvedeno: Po provedení změny dokončené 
stavby, terénní úpravy nebo odstranění stavby, které podléhají povolení podle stavebního zákona, je stavebník povinen neprodleně zaslat 
obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu byly změna dokončené stavby, terénní úprava nebo odstranění 
stavby provedeny, doklady prokazující, že veškeré opětovně použité stavební výrobky, využité vedlejší produkty a stavební výrobky, které 
přestaly být odpadem, byly využity v souladu s tímto zákonem a že veškeré získané materiály jsou stavebními výrobky nebo vedlejšími 
produkty, které se nestaly odpadem, nebo s nimi bylo naloženo jako s odpady v souladu s tímto zákonem a hierarchií odpadového 
hospodářství. 

Navrhujeme zrušit § 146 odst. 3) písm. b) zákona odpadech, a část znění § 
93 a) ve vazbě na provedení změny dokončené stavby. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
§ 146 odst. 3) písm. b)  
§ 93 a) 

Zákon o ochraně přírody a krajiny umožňuje ekologickým iniciativám (EI) účast ve správních řízeních, praxe však velmi často ukazuje, že 
EI zcela záměrně dělají obstrukce, nevyjadřují se k meritu věci a správní řízení komplikují, často kauzy končí u soudů. 

Přehodnotit možné vstupy a aktivity ekologických iniciativ ve správních 
řízeních při záměrech jakými jsou zejména strategické stavby (silnice, 
dálnice, vodní nádrže…) 

Zákon č. 114/1992 Sb. 
§ 70 

§ 16 odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (vodní zákon): V souvislosti se 
zněním § 107 odst. 1 písm. j) vodního zákona vzniká otázka, zda je při vypouštění odpadních vod ze stomatologických zařízení, tam kde je 
prokazatelně instalováno zařízení s min. účinností separátoru 95 %, nutné vydávat povolení. Zrušením této povinnosti pro stomatologická 
zařízení bude snížena administrativní zátěž pro vodoprávní úřady. 

§ 16 odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů, upravit znění – „Pokud je pro odstraňování 
zvlášť nebezpečných závadných látek nebo prioritních nebezpečných látek z 
odpadních vod vypouštěných ze stomatologických zařízení do kanalizace 
prokazatelně instalováno zařízení s minimální účinností separátoru 95 %, 
povolení k vypouštění se nevydává“ 

Zákon č. 254/2001 Sb. 
§ 16 odst. 5 
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§ 6 odst. 3 zákona č. 62/1988 Sb. o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů, stanovuje krajskému úřadu povinnost vyjádřit se 
k předloženému projektu geologických prací z hlediska zájmů chráněných zvláštními předpisy, přičemž nijak dál neupravuje závaznost 
takového vyjádření. Vyjádření není podkladem pro žádné další řízení orgánů veřejné správy o vydání povolení či souhlasu.  
 
Máme za to, že povinnost identifikovat a vyřešit možné střety zájmů plynoucích z realizace geologických prací je úkolem odpovědného 
řešitele projektu, případně investora těchto prací, nikoliv krajského úřadu, který nadto k jejich vyřešení v rámci správních řízení (s 
výjimkou zákona 100/2001 Sb.) není příslušný. Domníváme se, že zrušením povinnosti předkládat projekt geologických prací krajskému 
úřadu povede k výraznému snížení administrativní zátěže jak na straně správního orgánu, tak na straně oznamovatele geologických prací. 

Zrušení § 6 odst. 3 zák. č. 62/1988 Sb. o geologických pracích, ve znění 
pozdějších předpisů 

Zákon č. 62/1988 Sb. 
§ 6 odst. 3 

V § 91 odst. 2 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, je provozovatelům lékáren stanovena povinnost předat krajskému úřadu údaje o 
množství odpadu léčiv z domácností, který předal do zařízení pro nakládání s odpady v průběhu uplynulého kalendářní čtvrtletí, a to 
písemně na stanoveném formuláři do 30 dnů od konce tohoto kalendářního čtvrtletí.  
V daném ustanovení je rovněž stanovena povinnost krajského úřadu předat MŽP údaje o množství odpadu léčiv z domácností předaných 
provozovateli lékáren do zařízení určených pro nakládání s odpady v uplynulém kalendářním roce do 15. dubna následujícího 
kalendářního roku na stanoveném formuláři prostřednictvím Informačního systému odpadového hospodářství (ISOH). 
Provozovatel lékárny tedy musí podávat čtvrtletní hlášení o množství odpadu léčiv z domácností, který předal do zařízení pro nakládání s 
odpady. Hlášení je zasíláno přímo na KÚ např. do datové schránky nebo poštou v listinné podobě ve formátu podle přílohy č. 51 k 
vyhlášce č. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. 
Současné nastavení daných povinností představuje nadbytečnou administrativní zátěž pro provozovatele lékáren i pro krajské úřady, 
které musí hlášení provozovatelů ručně zpracovávat pro účely předání ohlášených údajů MŽP. 

Omezit danou ohlašovací povinnost provozovatelů lékáren tak, aby hlášení 
nebylo podáváno za každé čtvrtletí, ale pouze jednou ročně, a to v 
elektronické podobě prostřednictvím integrovaného systému plnění 
ohlašovacích povinností v oblasti životního prostředí (ISPOP).  
 
Zahrnout tuto úpravu do návrhu novely zákona o odpadech, která má být 
podle návrhu Plánu legislativních prací vlády na rok 2025 předložena vládě v 
červenci 2025. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
§ 91 odst. 2 
 
Vyhláška č. 273/2021 
Sb. 
Příloha č. 51 

Současná právní úprava v zákoně č. 541/2020 Sb., o odpadech, umožňuje provoz zařízení bez povolení podle § 21 odst. 2 pro zařízení 
vyjmenovaná v příloze č. 4 k tomuto zákonu (např.: sklárny, papírny, či hutě). Recyklace odpadního dřeva v sektoru výroby desek na bázi 
dřeva není v tomto výčtu uvedena, přičemž v předchozí právní úpravě (§ 14 odst. 2 zákona č.185/2001 Sb.) zařízení na výrobu desek na 
bázi dřeva patřilo mezi zařízení, která využívají odpady splňující požadavky stanovené pro vstupní suroviny, bez zvláštního povolení.  
Zařízení na výrobu desek na bázi dřeva spadá do kategorie 6.1.c) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o průmyslových 
emisích. Tím je zaručeno dodržování nejvyšších standardů ochrany životního prostředí aplikací nejlepších dostupných technik (BAT) 
uložených integrovaným povolením a je zajištěna vymahatelnost jejich dodržování. Nejlepší dostupné techniky jsou pro výrobu desek na 
bázi dřeva stanoveny prováděcím Rozhodnutím Komise 2015/2119/EU. 
Jedná se o analogickou situaci využívání odpadů jako v případě papíren, skláren nebo kovohutí, které jsou zahrnuty v příloze č. 4 zákona 
č. 541/2020 Sb. pod body 1-3. 
Vzhledem k výše uvedenému přináší současné nastavení právní úpravy zbytečnou administrativní a finanční zátěž pro dotčené subjekty. 

Doplnit zařízení na výrobu dřevěných výrobků do přílohy č. 4 k zákonu o 
odpadech, aby tato zařízení mohla být provozována bez povolení podle § 21 
odst. 2 tohoto zákona.  
 
Zahrnout tuto úpravu do návrhu novely zákona o odpadech, která má být 
podle návrhu Plánu legislativních prací vlády na rok 2025 předložena vládě v 
červenci 2025. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
§ 21 odst. 3 
Příloha č. 4 

V bodě 1 písm. o) přílohy č. 3 k zákonu č. 541/2020 Sb., o odpadech, je stanoveno, že žádost o povolení provozu zařízení určeného pro 
nakládání s odpady obsahuje „návrh provozního řádu v listinné a elektronické podobě a návrh provozního deníku“. 
Požadavek na zasílání dokumentace v listinné podobě, a to v době povinných datových schránek, neodpovídá trendu digitalizace veřejné 
správy, snižování administrativní zátěže a trvale udržitelného rozvoje. 
Je-li žadatel navíc vyzván k doplnění předložené dokumentace a následnému opětovnému podání jak v elektronické, tak v listinné 
podobě, dochází k neefektivním výdajům, hromadění dokumentace na správním úřadě, nárůstu administrativní zátěže spojené s 
archivací listinné podoby dokumentů a v neposlední řadě také k nežádoucí uhlíkové stopě. 

Zrušit povinnost předkládat návrh provozního řádu vždy také v listinné 
podobě, a to vzhledem k postupující digitalizaci státní správy.  
 
Zahrnout tuto úpravu do návrhu novely zákona o odpadech, která má být 
podle návrhu Plánu legislativních prací vlády na rok 2025 předložena vládě v 
červenci 2025. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
Příloha č. 3 bod 1 písm. 
o) 

§44, odst. 5 – povinnost provozovatele kolektivního systému předkládat ministerstvu informace, které jsou povinně zveřejňovány – a to 
buď podle § 44, odst. 6, písm. b), nebo podle zákona č. 304/2013 Sb. o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. Zasílání 
informací je tedy nadbytečné, ministerstvu pro prováděnou kontrolu postačí informace povinně zveřejňované. 

Navrhujeme zrušit povinnost poskytovat povinně zveřejňované informace. Zákon č. 542/2020 Sb. 
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Navrhujeme zrušit registrační povinnost u nejběžněji chovaných druhů želv (Testudo hermanni – želva zelenavá. T. marginata – želva 
vroubená a T. graeca –želva žlutohnědá). Administrativní zatížení výkonných orgánů, tedy krajských úřadů, s tím spojené jen u těchto tři 
druhů je značné. Metodika chovu u těchto druhů byla zvládnuta, v zajetí se množí bez větších komplikací a v ČR je množství chovatelů, 
schopných místní poptávku uspokojit. Odchovy těchto druhů želv se v průběhu 
posledních 15 let průběžně zvyšují a od roku 2023 dvojnásobně stouply. Za rok 2023 bylo pro tyto tři druhy želv vydáno celkem více než 
13 000 registračních listů. Také výjimek ze zákazu komerčních činností k želvám bylo za rok 2023 vydáno zhruba 13 000 (výjimky jsou 
vydávány ve správním řízení na základě nařízení Rady (ES) č. 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
regulováním obchodu s nimi a jsou platné na území celé EU). Za rok je tedy vydáno 26 000 dokladů CITES pro tři druhy želv. 

Zařadit tyto nejběžněji chované druhy želv do přílohy č. 6. vyhlášky č. 
210/2010 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o obchodování s 
ohroženými druhy, ve znění pozdějších předpisů (zákon č. 100/2004 Sb.). 

Vyhláška č. 210/2010 
Sb. 
 
Příloha č. 6 

Zákon č.65/2021 Sb.§ 62 odst. 1 stanoví právnickým nebo podnikajícím fyzickým osobám povinnost zajistit místa pro oddělené 
soustřeďování také biologického odpadu rostlinného původů vznikajícího zaměstnancům. Na rozdíl od odpadů papíru, plastů, skla a kovů 
je soustřeďování bioodpadu problematické jak z důvodu jeho malého množství, tak z nutnosti častého odvozu (zápach). Samotné 
zajištění soustřeďování a odvoz do kompostárny je administrativně a finančně náročné. Na rozdíl od sběru bioodpadů od občanů je 
přínos tohoto odpadu z provozoven pro kompostárny zanedbatelný a zcela neefektivní. 

Upravit (vypustit) pro právnické nebo podnikající fyzické osoby podnikající 
mimo gastronomií povinnost zajistit ve své provozovně místa pro oddělené 
soustřeďování biologického odpadu vznikajícího jejím zaměstnancům. Tato 
povinnost jednoznačné patří podnikům typu bistra, rychlého občerstvení 
apod. 

Zákon č. 541/2021 Sb. 

V rámci celkového vykazování dat státní správě (ohlašovacích povinností) by mělo být zajištěno, aby podniky, na něž se tyto povinnosti 
vztahují, vykazovaly potřebná data pouze jednou, pokud se jedná o stejný typ požadovaných dat. V současnosti musí firmy vykazovat 
totožná data několikrát v rámci různých hlášení (povinností), což jim způsobuje nadměrnou administrativní zátěž. Na tuto problematiku 
bylo poukazováno již v minulosti, nicméně zatím nebyla přijata žádná adekvátní opatření. 

Řešením by mělo být digitální propojení ohlašovacích databází. Např. 
systém ISPOP by měl být např. digitálně propojen s IRZ tak, aby dokázal 
vybrat a agregovat potřebná data z ohlašování podniků do ISPOP, zejména 
pak tam, kde jde o stejná požadovaná data (v rámci ovzduší, vod, příp. 
odpadů). 

Zákon č. 25/2008 Sb. 

Přeprava nebezpečných odpadů mezi vlastními provozovnami nebo z míst mimo provozovnu – shromažďování odpadů. Jelikož zákon 
nestanovuje žádné omezení, ale pouze striktně zakazuje přepravu nebezpečných odpadů bez povolení zařízení k nakládání s odpady 
mimo provozovnu do své vlastní provozovny, musí být každý nebezpečný odpad vzniklý mimo provozovnu bezodkladně předán oprávněné 
osobě (bez ohledu na množství – cesta zpět na provozovnu není právně možná bez povolení provozu). V takových případech může 
vzniknout povinnost objednat si oprávněnou osobu na „jeden obal od nátěru; 1 kg znečištěné textilie“ např. při nátěru zábradlí mimo 
provozovnu (i v případě 50 m od provozovny). – neúměrné náklady na odvoz. 

Umožnění přeprav nebezpečných odpadů alespoň s omezeními mezi 
vlastními provozovnami v režimu shromažďování odpadů. Např. spojení 
podmínek přeprav nebezpečných věcí v podlimitní přepravě (tzv. umožnit 
přepravu nebezpečných odpadů mezi provozovnami v režimu podlimitní 
přepravy ADR – za stejných podmínek. Většina nebezpečných odpadů se v 
režimu ADR přepravuje). Popřípadě doplnění možnosti přepravy ve stejném 
ORP. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 

§44, odst. 5 – povinnost provozovatele kolektivního systému předkládat ministerstvu informace, které jsou povinně zveřejňovány – a to 
buď podle § 44, odst. 6, písm. b), nebo podle zákona č. 304/2013 Sb. o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. Zasílání 
informací je tedy nadbytečné, ministerstvu pro prováděnou kontrolu postačí informace povinně zveřejňované. 

Povinnost poskytovat povinně zveřejňované informace zrušit. Zákon č. 542/2020 Sb. 

§ 12, odst. 1 – povinnost výrobce/provozovatele kolektivního systému uzavřít písemnou smlouvu o zřízení místa zpětného odběru s 
provozovatelem tohoto místa. 
Ačkoliv zákon rozlišuje místa zpětného odběru na veřejná a neveřejná, není tato povinnost vymezena pouze na veřejná místa, k nimž se 
vztahuje povinnost ohledně jejich četnosti. Vzhledem k tomu, že sběrná síť má mnohem větší rozsah a zahrnuje i edukativní akce ve 
školách (cca 4000 škol), spolupráci s prodejci (2500 prodejců), nebo projekty v rámci kterých je řešen sběr v malých obcích bez 
sběrného dvora prostřednictvím dobrovolných hasičů (1800 sborů), je dodržení této povinnosti nadměrně zatěžující. Doposud se 
postupovalo tak, že postačila jednostranná registrace těchto subjektů, ve které je uvedeno, zda zřizuje veřejné, nebo neveřejné sběrné 
místo. 

Zachovat povinnost doložit zřízení veřejné sběrné sítě v povinném rozsahu 
na základě uzavřené písemné smlouvy. 
Umožnit i jiné způsoby zřízení míst zpětného odběru – a to jak veřejných, tak 
neveřejných, např. formou registrace, nebo závazné objednávky. 

Zákon č. 542/2020 Sb. 
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Povinnost vybavit zařízení váhou i v praxi nesmyslných případech. 
Nová vyhláška o podrobnostech nakládání s odpady nastavila v § 3 odst. 3 písm. a), že zařízení pro nakládání s odpady musí být vybaveno 
zařízením na určování hmotnosti. Výjimky se týkají pouze zařízení k zasypávání podle bodu 6 přílohy č. 4, malých zařízení a do konce roku 
2030 mobilních zařízení, kde může být určování hmotnosti prováděno jiným způsobem, zejména externím zařízením na určování 
hmotnosti; v takovém případě musí být v provozním řádu nastaven jednoznačný způsob zjištění hmotnosti. Vyhláška při stanovování 
těchto výjimek nepamatuje na řadu případů z praxe, kdy by vybavení každého zařízení váhou přineslo bezdůvodné finanční náklady 
společností. Takovým příkladem z praxe je např. společnost, která v současné době provozuje 3 zařízení ve vzdálenosti cca 0,5 km a 
pouze jedno zařízení je vybaveno mostovou váhou. Pokud by měla být v tomto případě mostová váha nově vybudována i u dalších dvou 
zařízení, přineslo by to značné finanční náklady pro provozovatele, a to bez přínosu pro životní prostředí. Takových příkladů z praxe je celá 
řada, proto je třeba doplnit do znění vyhlášky možnost krajského úřadu v rámci povolení provozu zařízení pro nakládání s odpady nastavit 
v odůvodněných případech v provozním řádu zařízení možnost využít externí váhu (jednoznačný způsob zjištění hmotnosti odpadu). 

Do písm. a) doplnit, aby krajský úřad mohl v odůvodněných případech 
povolit určování hmotnosti mimo zařízení, přičemž jednoznačný způsob 
zjištění hmotnosti by byl nastaven povolením (provozním řádem) zařízení. K 
otázce vážení v rámci mobilního zařízení – povinnost vybavit mobilní zařízení 
váhou není odůvodněná a racionální. Odpad bude dle jiných ustanovení 
zákona vážen v rámci předání do stacionárního zařízení. Povinné vážení na 
vozidlech není stanoveno ani v rámci evropské legislativy a povinnost 
mobilního vážení není standardní ani v dalších státech Evropské unie. 
Zkušenost ze Slovenska potvrzuje, že plošné zavedení této povinnosti naráží 
na technické a ekonomické limity a výsledky nádobového vážení jsou rovněž 
zatíženy významnou chybou. Z těchto důvodů parlament na Slovensku 
povinnost mobilního vážení zrušil. Toto řešení navrhujeme i pro podmínky v 
České republice. 

Vyhláška č. 273/2021 
Sb. 

§ 17 odst. 1 písm. h) zákona o odpadech: 
1) Provozovatel zařízení je povinen: h) v případě, že přebírá komunální odpady od fyzických osob, oznámit obci, na jejímž území odpad 
vznikl, do 15. ledna druh a množství převzatého odpadu za předchozí kalendářní rok“ V tomto případě se jedná o vysokou administrativní 
zátěž provozovatelů zařízení pro nakládání s odpady, zejména o duplicitní ohlašování údajů.  
V rámci celé ČR jde o odeslání cca mnoha desítek tisíc hlášení od provozovatelů zařízení pro nakládání s odpady na více než 6 tisíc obcí. 
V tomto případě jde o zátěž nejen provozovatelů zařízení, ale i státní správy – obcí. Termín 15. leden pro odeslání těchto hlášení je z 
hlediska praxe pro provozovatele zařízení velmi nevhodný. Data o množství odpadů převzatých od občanů obce mimo systém obce jsou 
ohlášena provozovateli zařízení v ročním hlášení o produkci a nakládání s odpady (nově v Hlášení souhrnných údajů z průběžné 
evidence), které je každý rok provozovatel povinen zasílat do systému ISPOP (do 28.2.). V tomto případě jde tedy o nadbytečnou 
povinnost. Příloha č. 19 vyhlášky č. 273/2021 Sb. – Formulář pro oznámení o komunálních odpadech převzatým zařízením od fyzických 
osob obci, na jejímž území odpad vznikl Na tomto formuláři je ohlašováno množství převzatých odpadů od občanů mimo systém obce. 
Příloha č. 13 vyhlášky č. 273/2021 Sb. – Hlášení souhrnných údajů z průběžné evidence V souvislosti s výše uvedenými skutečnosti by 
bylo vhodné zrušit v Příloze č. 13 na Listu č. 5 část Tabulky č. 4 část „Komunální odpady předané fyzickými osobami do zařízení pro 
nakládání s odpady nezahrnutých do obecního systému, tj. mimo obecní systém“, kterou má vyplňovat ve svém hlášení obec. 

Zrušit povinnost danou § 17 odst. 1 písm. h) zákona a prováděcím 
předpisem a zrušit Přílohu č. 19 a v Příloze č. 13 - list č. 5 Tabulku č. 4. třetí 
část. Výpočet plnění cíle obce podle Přílohy č. 18 vyhlášky může provádět 
MŽP – informace má dostupné z ročních hlášení o produkci a nakládání s 
odpady zasílaných do systému ISPOP všemi povinnými osobami. (MŽP má 
tedy veškerá data pro provedení výpočtu za ohlašující obce.) Výsledky 
výpočtu plnění cíle jednotlivých ohlašujících obcí (včetně zobrazení 
množství odpadů převzatých mimo systém obce) by bylo vhodné pro 
potřeby starostů obcí publikovat ve veřejně dostupných datech 
Informačního systému odpadového hospodářství. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
 
Vyhláška č. 273/2021 
Sb. 

Specifické emisní limity TZL a SO2 jsou pro spalovací stacionární zdroje využívající zemní plyn stanoveny v části I, přílohy č. 2, vyhlášky. 
Do národní legislativy byly tyto specifické emisní limity transponovány na základě Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU 
ze dne 24. listopadu 2010 o průmyslových emisích (dále jen „směrnice“). Směrnice stanovuje tyto emisní limity pro spalovací zařízení 
využívající plynná paliva, a to s výjimkou plynových turbín a plynových motorů. Oproti tomu vyhláška vyžaduje plnění těchto specifických 
emisních limitů pro všechny zdroje spalující zemní plyn. Za problematické lze především považovat nutnost používání těchto emisních 
limitů při povolovacím procesu nových paroplynových zdrojů a plynových motorů. Zejména při posouzení vlivu nových zdrojů na kvalitu 
ovzduší, kdy je nutné zohlednit specifické emisní limity TZL (5 mg/m3) a SO2 (35 mg/m3), které představují nezanedbatelné množství 
emisí těchto polutantů. Reálné emisní koncentrace těchto škodlivin a s tím související absolutní množství emisí, je přitom z důvodu velmi 
nízkého obsahu v zemním plynu téměř zanedbatelné, což např. dokládají informace uvedené v aktuálním BREF pro LCP. 

Vypuštění specifických emisních limitů TZL a SO2 pro plynové turbíny a 
motory z části I, přílohy č. 2, vyhlášky. 

Vyhláška č. 415/2012 
Sb. 

Nepřiměřená administrativní zátěž vyvolaná nastavením poplatků za ukládání odpadů na skládky 
Zákon zavedl v § 106 řadu základů poplatku za ukládání odpadu na skládku, přechody z jednoho základu na jiný jsou mnohdy zákonem 
neurčitě popsány. 
Poplatníkem poplatku za ukládání odpadů na skládku podle § 103 zákona je ten, kdo pozbývá vlastnické právo k odpadu při jeho předání 
k uložení na skládku, ale v případě, že původcem odpadu je obec, tak je poplatníkem obec. Praktické uplatnění výběru poplatku 
provozovatelem skládky od obce je většinou velmi komplikované, jestliže například mobilní sběrna převezme od obce odpad do 
vlastnictví, pak jej předá do vlastnictví provozovateli překládací stanice a z tohoto zařízení putuje odpad na různé skládky. Stávající 
způsob výběru poplatku je extrémně náročný na administrativu obcí a měst, svozových firem i skládek. Rovněž nadměrně zatěžuje státní 
správu v rámci prováděných kontrol. 

Zjednodušení úpravy poplatku za ukládání odpadu na skládku. 
Konkrétně je navrženo hradit sazbu skládkovacího poplatku v průběhu roku 
ve výši poplatku za využitelný odpad a tento poplatek platit formou zálohy s 
tím, že v ročním intervalu, v souladu s daty ročního hlášení o produkci a 
nakládání s odpady, by se provedlo roční vyúčtování a obci by se po splnění 
podmínek třídící slevy vrátil rozdíl podle nižší sazby poplatku. Výpočet vratky 
a věření splnění podmínek třídící slevy by provedl SFŽP. Toto řešení by 
znamenalo zásadní administrativní úsporu, zjednodušení a zefektivnění 
systému výběru a správy poplatku, úsporu potřeby kontrol, eliminaci 
provozních chyb apod. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
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Přenášení povinností na provozovatele zařízení bez dostatečných zákonem garantovaných nástrojů. 
Například ustanovení § 36 odst. 5 písm. b) zákona o odpadech stanovuje, že odpad vzniklý při zpracování odděleně soustřeďovaných 
komunálních odpadů vhodných k opětovnému použití nebo recyklaci nemůže být předán k odstranění, pokud by překročil limit 
vycházející z ustanovení § 9 odst. 1 vyhlášky o podrobnostech nakládání s odpady, resp. tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky. 
Povinnost předání údajů o splnění množstevního limitu je výslovně uvedena v ustanovení § 9 odst. 2 vyhlášky a provozovatel zařízení na 
úpravu odpadu je proto jednoznačně povinen informace o splnění množstevního limitu dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky předávat a 
prokazovat.  
Dle našeho názoru vyplývá pro provozovatele přejímajícího zařízení povinnost zaznamenat a ověřovat údaj o tom, jaký podíl z 
upravovaného odpadu tvoří předávaný odpad a zda tento odpad splňuje množstevní limit dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky, taktéž z 
ustanovení § 9 odst. 2 Vyhlášky, a to určením, že údaj o splnění podmínky pro možnost převzetí odpadů do zařízení je součástí údajů o 
odpadu předávaných provozovatelem zařízení na úpravu odpadu. Co se týče povinnosti provozovatele přejímajícího zařízení převzít 
odpad pouze v množství, které bude odpovídat množstevním limitům dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 Vyhlášky, máme za to, že tato 
povinnost vyplývá již z ustanovení § 36 odst. 5 zákona písm. b), které výslovně zakazuje převzít k odstranění množství odpadů překračující 
shora uvedený limit. 
V případě porušování povinnosti provozovatele přejímajícího zařízení zaznamenávat a ověřovat, zda předávající odpad splňuje 
množstevní limit dle tabulky č. 7.2 přílohy č. 7 vyhlášky, případně porušení povinnosti převzít odpad pouze v množství odpovídajícím 
limitům dle tabulky č. 7.2. přílohy č. 7 vyhlášky, odkazujeme na skutkovou podstatu přestupku dle ustanovení § 119 odst. 1 písm. c) 
zákona, jakož i na možnost uložení opatření k nápravě dle ustanovení § 116 zákona a případné zrušení povolení provozu zařízení dle 
ustanovení § 25 odst. 2 písm. a) zákona. 
Provozovatel přejímajícího zařízení však nemá jiný nástroj k ověření splnění limitu, než informaci poskytnutou dodavatelem. 

Vzhledem k tomu, že stávající požadavky jsou v praxi technicky 
nerealizovatelné, vykazované hodnoty jsou nekontrolovatelné a 
nepřezkoumatelné a vzhledem k tomu, že v legislativě existují jiné právní 
limity pro poměr mezi způsoby nakládání s odpady, jsou povinnosti vztažené 
k přílohám 7.1 a 7.2 duplicitní. Navrhujeme je zrušit bez náhrady. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
Vyhláška č. 273/2021 
Sb. 

Problematika převzetí kovových odpadů do mobilního zařízení ke sběru odpadů, kdy výjimka z obecného zákazu je v § 18 odst. 2 poslední 
věta zákona o odpadech stanovena pouze pro odpad, jehož původcem je obec.  
Mobilním zařízením proto není možné svážet kovy, které sice jsou komunálním odpadem (20 01 40), ale původcem je právnická nebo 
podnikající fyzická osoba, která umožňuje ve své provozovně nepodnikajícím fyzickým osobám odkládání komunálního odpadu vzniklého 
v rámci provozovny (viz § 62 zákona o odpadech). 

Bylo by vhodné výjimku ze zákazu definovanou v § 18 odst. 2 zákona o 
odpadech rozšířit i na tyto podnikající osoby, aby bylo možné svážet 
odděleně soustředěné kovové odpady prostřednictvím mobilního sběru 
odpadů. 

Zákon č. 541/2020 Sb.  

V § 78 odst. 1 zákona o odpadech, který vymezuje hlášení přepravy nebezpečných odpadů je vymezena zákonná zkratka odesílatel, a to 
jako „původce nebo oprávněná osoba, kteří odesílají odpad ze své provozovny nebo zařízení“.  
Toto ustanovení by mělo být výslovně doplněno o obchodníka s odpady, neboť tento má dle § 44 odst. 2 ZO všechny povinnosti k 
přepravovanému odpadu. 

Z tohoto důvodu by bylo vhodné, aby rovněž obchodník s odpady byl 
oprávněn k ohlášení přepravy nebezpečného odpadu. Současný stav toto 
neumožňuje, kdy obchodník s odpady např. ani nemá možnost vyplnit 
hlášení v rámci SEPNO. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 

Ohledně mobilního zařízení ke sběru odpadů jsou zákonné podmínky stanoveny zbytečně omezujícím způsobem, v praxi panují 
pochybnosti, jaká všechna omezení pro toto zařízení platí. 
§ 32 odst. 4 ZO stanoví, že do tohoto zařízení smí být předávány odpady pouze od jejich původce. Máme za to, že by okruh osob, od 
kterých je možné odpad do mobilního zařízení ke sběru odpadů přebírat, mohl být definován šířeji, tak aby toto zařízení mohlo provádět 
sběr např. ze sběrných dvorů.  
Zároveň je z § 11 odst. 1 písm. f) ZO některými správními orgány dovozováno, že z mobilního zařízení ke sběru odpadů je možné odpad 
předat pouze do zařízení ke zpracování odpadu. Takový výklad by vylučoval možnost předat odpad z mobilního zařízení ke sběru odpadů 
do stacionárního zařízení ke sběru odpadů, přičemž pro takové omezení není důvod. 

Máme za to, že by bylo vhodné v zákoně výslovně umožnit možnost předání 
odpadu ze zařízení pro mobilní sběr odpadu do stacionárního zařízení pro 
sběr odpadu.  
K omezení tohoto druhu neexistují objektivní důvody. 

Zákon č. 541/2020 Sb. 
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Nemožnost přijímat na skládku zeminy od fyzických osob bez rozboru 
Na rozdíl od dosavadní vyhlášky č. 294/2005 Sb. již nová vyhláška č. 273/2021 Sb. neobsahuje tabulku 8.1 přílohy č. 8, která umožňovala 
přijímat na skládku vymezené odpady (např. zeminy, beton, kamení odpadní materiál na bázi skelných vláken) při splnění konkrétních 
podmínek od fyzických osob bez rozboru. 
Nepodnikající fyzická osoba sice nemusí podle nové právní úpravy zpracovat základní popis odpadu, ale výjimka z analýzy vodného 
výluhu pro přijetí odpadů na skládku v nové vyhlášce nastavena není. 
Jedná se o jednorázové dodávky odpadů od fyzických nepodnikajících osob v minimálním množství, kdy cena analýz by výrazně 
překročila cenu likvidace (odbornost občanů v odpadové legislativě lze navíc jen těžko předpokládat). 
To pak může vést k situaci, kdy fyzická osoba (občan) neuloží odpad na skládku, ale může docházet k nezákonnému zbavování se této 
zeminy fyzickými osobami, a tedy k zátěži pro životní prostředí. 

Novelizací vyhlášky jasně stanovit podmínky, při jejichž splnění fyzické 
osoby mohou předávat odpad 
na skládku bez rozboru. 

Vyhláška č. 273/2021 
Sb. 

Vyhláška č.345/2021 Sb. Vzhledem k podrobnějším údajům na listu č. 2 doporučujeme v příloze č.4 list č.4 zrušit. 
Doporučujeme tento list zrušit. 
Údaje je možné získat z Listu č. 2. 

Vyhláška č. 345/2021 
Sb. 
Příloha č. 4 – list 4 

Vyhláška č. 169/2023 Sb.  
Velmi problematické vedení evidence odpadů v návaznosti na ustanovení § 2 odst. 2 vyhlášky, které stanoví, že z odpadu se výrobek 
stane až v provozovně odebírajícího subjektu. MŽP v návrhu vyhlášky původně stanovilo konec odpadového režimu na výstup z 
technologie tak, jak to předpokládá i technická norma. Původnímu návrhu odpovídala i věcná logiky. Výrobce dle technické normy 
vystavuje na konci výroby prohlášení o shodě výrobku, a to v normou stanoveném formátu přílohy C) technické normy ISO EN 21640. Jak 
může výrobce vystavovat prohlášení o shodě na výrobek, který nevzniká v jeho provozovně, ale až v provozovně jeho obchodního 
partnera? Jak může být zapisováno do evidence, že z odpadu vznikl výrobek až v provozovně odběratele, když odebírající subjekt není 
výrobcem paliva a nemá ve své provozovně schválenu výrobu paliva? Toto je aktuálně zásadní praktický problém v rámci naplňování 
předmětného ustanovení vyhlášky. Ostatní vyhlášky odpad x neodpad stanovují bod přechodu na výrobek na fázi výstupu z technologie, 
nikoli do provozovny odběratele. Stávající nastavení je zcela nesmyslné a odporuje možnosti plnění dalších souvisejících povinností. 

Návrh řešení – Pokud zde existuje potřeba na straně státu zajistit evidenci 
výrobků vycházejících z technologie, pak toto lze standardně řešit jako u 
jiných materiálů a výrobků doplněním povinnosti přesné evidence množství 
vyráběných a skladovaných výrobků svázané s účetními doklady. A 
současně ponecháním bodu změny odpadu na výrobek v původním místě 
dle návrhu MŽP zaslaném do MPŘ, tedy na konci technologie výroby paliva. 
Tedy tak, jak zároveň předpokládá moderní technická ISO norma z roku 
2021. 

Vyhláška č. 169/2023 
Sb. 

 

 


